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A R T Y K U L Y

MACIEJ BALTOWSKI*

Ewolucja ekonomii
a nowy pragmatyzm Grzegorza W. Kolodki!

Uwagi wstepne

Artykut Grzegorza W. Kotodki (,,Ekonomista” 2014, nr 2) dotyka probleméw
kluczowych dla nauki ekonomii i inspiruje do refleksji wykraczajacych poza ramy
w nim zakre§lone. Kotodko mierzy wysoko — w ramach nowego pragmatyzmu
stawia pytania i probuje da¢ odpowiedzi dotyczace nie tylko kwestii roli, miejsca
i mozliwosci wspotczesnej ekonomii, ale takze dotyczace problemdw wspotcze-
snego i przyszlego porzadku spoteczno-gospodarczego §wiata. Andrzej Matysiak
w tekscie polemicznym (,,Ekonomista” 2015, nr 2) zwraca uwage przede wszyst-
kim na kwestie drobne, ale istotne jego zdaniem, w my§l stwierdzenia, ze ,,diabet
tkwi w szczegbtach”. Dokonuje krytycznej analizy nowego pragmatyzmu Kotodki,
podkre$lajac niedociagniecia metodologiczne. Jego krytyka, w niektorych miej-
scach zasadna, ma jednak pewng wewngtrzng niespojnosé. Do stwierdzen Ko-
todki, przyznajmy — niekiedy niedostatecznie precyzyjnych, przyktada nie zawsze
adekwatne miary i odnosi si¢ gléwnie do spraw moze waznych, ale na pewno nie
najwazniejszych. Matysiak porusza si¢ w tradycyjnie rozumianym polu nauki eko-
nomii, podczas gdy Kotodko to pole §wiadomie opuszcza albo rozszerza na tyle,
ze owa ,stara” ekonomia wydaje si¢ tylko fragmentem nowego pragmatyzmu.
Ten wtaSnie aspekt, tzn. przekraczanie dotychczasowych obszardw i ograniczen
poznawczych nauki ekonomii, przejawia si¢ wyraznie nie tylko w przywolanym
powyzej artykule, lecz takze w calej tworczosci naukowej Kotodki w ostatnich
latach?. Analiza nauki ekonomii w jej historycznym rozwoju jasno wskazuje, ze
tego rodzaju przekraczanie granic bylo w przeszioSci naturalne i zwykle owocne.

* Prof. dr hab. Maciej Baltowski — Katedra Teorii i Historii Ekonomii, Wydziat Ekonomiczny UMCS
w Lublinie; e-mail: maciej.baltowski@umcs.lublin.pl

1 Niniejszy tekst powstat na marginesie artykutu G.W. Kotodki (,,Ekonomista” 2014, nr 3) i polemiki
z nim autorstwa A. Matysiaka (,,Ekonomista” 2015, nr 2).

2 Mam tu na my§li trzy ksiazki G.W. Kotodki z lat 2008, 2010 oraz 2013.
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Mozna powiedzie¢, zgodnie z koncepcja T. Kuhna, ze ekonomia, jak kazda na-
uka, rozwijala si¢ wla$nie poprzez kreowanie nowych paradygmatow badawczych,
wychodzenie poza obszary, schematy i metody poznawcze istniejace wczesniej.

W polemice A. Matysiaka nie znalazlo nalezytego miejsca odniesienie si¢ do
tego, co w dorobku Kolfodki wydaje si¢ najciekawsze i najwazniejsze, tj. nowator-
skiego spojrzenia na ekonomig i jej wspdiczesne cele. Koncepcja nowego prag-
matyzmu, odlegta od mainstreamowej ekonomii, wychodzi naprzeciw aktualnym
potrzebom zmieniajacego si¢ Swiata, a jednocze$nie — moim zdaniem — jest sil-
nie osadzona w okre§lonym nurcie poznawczym nauki ekonomii, si¢gajacym jej
smithowskich poczatkéw. Celem niniejszego artykutu czyni¢ probe uzasadnienia
powyzszych stwierdzen, co dopiero stworzy wtasciwa perspektywe do poddania
nowego pragmatyzmu analizie krytycznej.

1. Cele nauki ekonomii a szczegélne cechy jej przedmiotu badan

Pytania typu ,,po co istnieje ekonomia?”, ,,co jest celem prowadzonych w jej ra-
mach badan?” nie raz byly stawiane — implicite badz explicite — przez najwybitniej-
szych przedstawicieli tej nauki od poczatku jej istnienia. Pozornie wydaja si¢ one
banalne, w przypadku bowiem kazdej nauki, wigc takze ekonomii, cel poznawczy,
zrozumienie rzeczywistosci, rozszerzenie istniejacej wiedzy, jest wystarczajacy
i w pelni legitymizuje podejmowanie i prowadzenie badan naukowych. Jednak
w przypadku ekonomii sprawa nie jest taka prosta. Od poczatku jej powstania
istnieje zasadniczy spor metodologiczny dotyczacy tej wtasnie kwestii. Znaczna
czgS¢ ekonomistow i szkdt ekonomicznych zwigzanych z ekonomia neoklasyczna
(a takze z ekonomig ,,czysta”, matematyczng oraz ekonomig ,,gléwnego nurtu”)
uwaza, ze cel ekonomii sprowadza si¢ do szukania praw i prawidtowosci o cha-
rakterze uniwersalnym, do odkrywania wzajemnych zalezno$ci i wspotzaleznoSci
pomiedzy elementami systemu gospodarczego, do zajmowania si¢ jedynie roz-
strzygalnymi faktami. To podejScie, okreSlane zwykle jako ekonomia pozytyw-
na (opisowa), Swietnie odzwierciedla znana definicja L. Robbinsa, w mysl ktorej
ekonomia jest nauka badajaca wybory ludzkie odnoszace si¢ do relacji pomiedzy
celami a rzadkimi Srodkami (nakladami) majacymi alternatywne zastosowania.
W tym ujeciu realizacja celu poznawczego oznacza odpowiedZ na pytanie ,,jak
jest?”, poglebiong ewentualnie o wyjasnienie typu przyczynowego: ,,dlaczego jest
tak, jak jest?”.

Ale sg tez szkoly ekonomiczne i ekonomiSci, ktdrzy cele poznawcze i sens
nauki ekonomii traktujg szerzej, wprowadzajac do analizy r6znego rodzaju sady
wartoSciujace, zacierajace zwykle granice miedzy naukg ekonomii a polityka go-
spodarcza. Przedstawiciele tzw. ujecia normatywnego badaja rzeczywisto$¢ go-
spodarcza nie tylko w kategoriach ,,prawda—falsz”, jak ekonomisci pozytywni, lecz
takze w kategoriach ,,dobry—zly” (czy moze ostroznie;j: ,,lepszy—gorszy”). Problem
rozgraniczenia ujecia pozytywnego i normatywnego oraz problem statusu epi-
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stemologicznego kazdego z nich od 200 lat zajmuje najwybitniejsze umysly eko-
nomiczne bez ostatecznego rozwigzania i wydaje sig, ze jest to jeden z licznych
w historii nauki fatszywie postawionych i rozwazanych probleméw, a dtugoletnia
debata nad nim nie wykazuje kumulatywnego charakteru?.

Moim zdaniem z bardzo specyficznych i immanentnych cech rzeczywistosci
gospodarczej*, przedmiotu badaf ekonomii, wynikaja mocne argumenty za odej-
Sciem od podziatu ekonomii na pozytywna i normatywna w tradycyjnym rozu-
mieniu. Cechy te facznie stanowig o odrebnym statusie ontologicznym ekonomii
w porownaniu z innymi spolecznymi naukami empirycznymi, takimi jak socjologia
czy politologia. Chodzi o dwie szczegolne cechy systemow gospodarczych:

a) réznorodnos¢ i zmiennos¢,

b) teleologiczny charakter.

Ad. a)

Przedmiotem badan ekonomii (makroekonomii) w rzeczywistoSci nie jest
jedna enigmatyczna ,,gospodarka”, jak zwykle implicite zaktadaja ekonomisci,
lecz wiele konkretnych, do$¢ odrebnych systemow gospodarczych?, wydzielonych
z wickszej gospodarczej catoSci §wiata poprzez co najmniej trzy kryteria — barie-
r¢ celna, pieniadz oraz prawo gospodarcze. Te systemy — rozpatrywane zarowno
w przekroju historycznym, jak i geograficznym — sa gleboko zr6znicowane. Moga
mie¢ r6zng budowe wewngetrzna, rézne zasady funkcjonowania i rézne mechani-
zmy regulacyjne (od rynkowych do administracyjnych). Podmioty gospodarcze
wchodzace w ich sktad moga mie¢ rozne formy wlasnosci i r6zne struktury bodz-
cow. Dodatkowo systemy te nieustannie zmieniajg si¢ w czasie. ZmiennoS$¢ jest
ich immanentng cecha.

Zmienno$¢ i roznorodnos¢ systemow gospodarczych — przedmiotu badan eko-
nomii — jakkolwiek dostrzegana, wydaje si¢ niedoceniana w ujeciach teoretycz-
nych. G.W. Kotodko jest jednym z nielicznych ekonomistow, ktorzy probuja nadaé
tej kwestii wtaSciwe znaczenie. We wstepie do ksiazki noszacej podtytul Ekonomia
polityczna przysziosci pisze: ,,Materia, ktora si¢ zajmuje ekonomia (...) zmienia
sie nieustannie. Ekonomia musi za tymi zmianami podazac. Niestety pozostaje
w tyle” (Kotodko 2013, s. 14). A w innym miejscu dodaje: ,,Ekonomia jako nauka
dlatego mnie zafascynowala, ze badana materia nieustannie si¢ zmienia. Wedruje.
To ma — musi mie¢ — daleko idace implikacje dla metodologii badan” (Kotod-
ko 2010, s. 46).

3 Stwierdzenie o niekumulatywnym charakterze dyskusji nt. ekonomii pozytywnej i normatywnej
powtarzam za B. Czarnym (Czarny 2010, s. 149). Zob. takze (Blaug 1995, rozdz. 5). B. Czarny neguje
sensowno$¢ podziatu ekonomii na pozytywna i negatywna gtéwnie dlatego, ze kluczowa kategoria
rozrozniajaca oba ujecia, tj. sad wartoSciujacy, nie jest jednoznaczna. Inny status metodologiczny maja tzw.
zalecajace, a inny tzw. oceniajace sady wartoSciujace (Czarny 2010, s 70-73).

4 W dalszej czeici artykutu pojecie ,,gospodarki” zawegzam do poziomu makroekonomicznego i traktuje
jako synonim systemu gospodarczego. Nie zajmuj¢ si¢ kwestiami gospodarki i gospodarowania na poziomie
poszczeg6lnych rynkéw, przedsigbiorstw i gospodarstw domowych.

5 Niewatpliwa ,,odrebno§é” poszczegolnych systeméw gospodarczych jest obecnie znacznie mniejsza
niz bylo to 100 czy nawet 30 lat temu, ale wciaz jest istotna. Wigcej na temat przyczyn i skutkéw unifikacji
wspolczesnych systemow gospodarczych zob.: Battowski, Miszewski (2014).



,Ekonomista” 2015, nr 5
http://www.ekonomista.info.pl

578 Maciej Battowski

Fakt glebokiej réznorodnosci i zmiennosci gospodarek juz na poziomie opisu
naukowego rodzi zasadnicze problemy metodologiczne®. Mam przekonanie, ze
kazda proba generalizacji wynikéw badan tego rodzaju zr6znicowanych bytow,
odnajdywania uniwersalnych praw i prawidtowoSci dotyczacych ich wszystkich
i kazdego z osobna, podejmowana przez ekonomi¢ opisowa, musi skoficzy¢ sie
sformulowaniem bardzo ogo6lnikowych wnioskow, raczej o wymiarze prakseolo-
gicznym niz ekonomicznym, niewiele wnoszacych do zrozumienia wszelkich wy-
stepujacych rzeczywistosci gospodarczych. Ekonomia w bardzo duzym stopniu,
chyba nieporownywalnym z jakakolwiek inng usystematyzowang dziedzing wie-
dzy, jest naukg o charakterze kontekstowym’.

Ad. b)

Mimo ze zbiorowo$¢ badanych przez nauke ekonomii systeméw gospodar-
czych wykazuje gtebokie roznice w najrozmaitszych przekrojach i parametrach,
mimo ze poszczegOlne elementy tej zbiorowosci sa w zasadzie unikatowe i nie-
powtarzalne, to jednak wszystkie one posiadaja bardzo istotng ceche wspdlna.
Ot6z kazda gospodarka, wytwor ludzkich dziatan i przejaw ludzkich zachowan,
czy to na poziomie makroekonomicznym (gospodarek narodowych) czy takze
przedsigbiorstw, jest bytem teleologicznym, celowoSciowym, istniejacym (i funk-
cjonujacym!) po co$®. Ludzie tworza gospodarke (lub — co wychodzi na jedno —
gospodarka powstaje jako wynik ludzkich interakcji) po to, aby istniata produkcja
i wymiana dobr. Na poziomie metacelow mozna stwierdzic, ze gospodarka jest po
to, aby rost dobrobyt, poprawial si¢ materialny wymiar jakoSci ludzkiej egzysten-
cji, co realizuje si¢ poprzez wytwarzanie przez gospodarke szeroko rozumianych
dobr finalnych.

Niezaleznie od przestrzennego i czasowego zrdznicowania procesOw gospoda-
rowania i systemow gospodarczych, wielko$¢, wartoS$c i jakoSc¢ tych dobr finalnych
odniesiona do nakiaddéw jest kluczowa charakterystyka kazdego z nich. Zatem
poznanie i zrozumienie danej gospodarki, co jest zadaniem ekonomii opisowej,
nie moze si¢ ogranicza¢ tylko do rozszyfrowania zasad jej budowy, relacji mig-
dzy jej elementami, wyjaSnienia jej ,,praw ruchu”. Niezbedne jest okreslenie owej
kluczowej charakterystyki, tzn. relacji mi¢dzy efektami a naktadami, ktdra w ope-

6 Proba rozwigzania jest zastosowanie tzw. podejScia deskryptywnego, stosowanego szeroko do badafi
ekonomicznych w Japonii (Kaja 1992; Piech 2001). Opiera si¢ ono na dwdch najwazniejszych zatozeniach
badawczych: 1) §wiat zjawisk gospodarczych jest unikatowy i niepowtarzalny, 2) przedmiotem badan
ekonomicznych moze by¢ tylko konkretne zjawisko wyst¢pujace w okreslonym miejscu i czasie. O ile wigc
w jezyku potocznym okreslenie ,,deskryptywny” jest synonimem okre$lenia ,,opisowy”, to w przedstawianym
tu ujgciu metoda deskryptywna oznacza opis szczeg6lnego rodzaju, odnoszacy si¢ do konkretnego,
niepowtarzalnego zjawiska ekonomicznego.

7 Literatura na temat istnienia (badZ nieistnienia) praw uniwersalnych w ekonomii jest olbrzymia,
poczawszy od Alfreda Marshala do Tomasa Sedlacka. Z najnowszych tekstow zob. np. Acemoglu, Robinson
(2014).

8 Nie twierdze, ze przedmiotom badafi innych nauk spotecznych, np. systemom spotecznym, nie mozna
przypisa¢ cechy celowosci. Ale w przypadku systeméw gospodarczych badanych przez ekonomig cecha
celowosci jest szczegdlnie istotna i wyrazista.



,Ekonomista” 2015, nr 5
http://www.ekonomista.info.pl

Ewolucja ekonomii a nowy pragmatyzm Grzegorza W. Kotodki 579

racyjnym ujeciu moze przybraé rozne konkretne postaci i miary — efektywnosci,
wydajnosci, skutecznosci czy sprawnosci.

Dalszym naturalnym etapem w procesie poznawczym nauki ekonomii moze
i powinno by¢ zatem dokonanie por6wnania relacji efektow i naktadow dla roz-
nych badanych systemow. Etapem naturalnym, bo ze wzgledu na teleologiczny
charakter gospodarki kryterium poréwnan w ekonomii® — w przeciwiefistwie do
innych nauk spotecznych — jest nadzwyczaj jasne i jednoznaczne. Trafia w sedno
Grzegorz W. Kotodko, piszac, ze w ramach nauki ekonomii ,,.kto poréwnuje, ten
rozumie duzo wigcej. Im czesciej i wiecej sie pordwnuje, tym szersze i glebsze jest
pole obserwacji. Kto madrze poréwnuje, ten wie” (Kotodko 2010, s. 37).

Tego rodzaju poréwnania, realizowane — powtarzam — w ramach procesu po-
znawczego ekonomii opisowej, prowadza do wniosku, ze systemy gospodarcze nie
sa rownorzedne w sensie aksjologicznym. Istnieja gospodarki lepsze, sprawniej-
sze, wydajniejsze, efektywniejsze (tzn. wytwarzajace relatywnie wiecej produktu
finalnego, tworzace wigkszy dobrobyt) i gorsze (wytwarzajace relatywnie mniej).
Dokonanie tego rodzaju poréwnan prowadzi wiec bezpoSrednio do wyrazenia
oceny (czyli sagdu warto$ciujacego) w kategoriach ,,lepszy—gorszy” na temat bada-
nej rzeczywistosci gospodarczej, co w tradycyjnym rozumieniu de facto oznacza
wkroczenie w obszar ekonomii normatywnej. Jezeli wiec nauka ekonomii potrafi
rozrozniac lepsze i gorsze gospodarki, to nie tylko zaciera si¢ tradycyjna granica
miedzy ekonomia pozytywna a normatywna, ale i powstaje jasny, oczywisty po-
most pomigdzy celami poznawczymi a celami utylitarnymi ekonomii, ktore po-
winny sprowadzac si¢ do naukowych zalecen i wskazoéwek dotyczacych polityki
gospodarczej prowadzacej do lepszych gospodarek.

W przedstawionym powyzej sensie ekonomi¢ (makroekonomi¢) mozna trakto-
wac jako nauke deskryptywno-teleologiczna, w ktorej analiza opisowa najrozniej-
szych, unikatowych systemOw gospodarczych wigze si¢ w naturalny sposob z po-
rOwnaniami miedzysystemowymi, czego skutkiem jest ocena i podzial systemow
na,lepsze”i,gorsze” (,,dobre”, ,zte”). To zas$ z kolei tworzy wprost podstawe dla
rekomendacji odnoszacych si¢ do polityki gospodarczej. Tego rodzaju podejscie,
bazujace na kategoriach dobrej gospodarki (jako pozadanego rodzaju systemu go-
spodarczego) i dobrobytu spofecznego (jako ostatecznego efektu funkcjonowania
systemu), wydaje mi si¢ wazne dla zrozumienia historycznego rozwoju nauki eko-
nomii, a takze — szczegOlnie — miejsca i roli, jakg ekonomia odgrywa wspotczesnie.
Jest tez wtaSciwa, jak sadze, perspektywa epistemologiczng do recepcji i krytyki
nowego pragmatyzmu G.W. Kofodki.

W dalszej czesci artykulu najpierw przedstawie krotko poglady niektérych
waznych szkot i przedstawicieli nauki ekonomii na ten wtasnie temat, a nastepnie
z tego punktu widzenia sprobuje poddaé analizie pewne aspekty nowego prag-
matyzmu.

 B. Czarny (2010, s. 47) zwraca uwagg, ze w naukach ekonomicznych metoda poréwnawcza moze
niekiedy zastgpowac eksperyment jako Zrédio poznania.
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2. Adam Smith i ekonomia klasyczna

Tytut wielkiego dzieta Adama Smitha z 1776 r. (Badania nad naturg i przyczynami
bogactwa narodow) nie byl przypadkowy. Dawat jasng i trwalg wskazéwke, co
wedlug autora jest przedmiotem i sensem nauki ekonomii. Dla Smitha zasadniczy
problem poznawczy sprowadzat si¢ do szukania odpowiedzi na pytanie, dlaczego
jedne kraje sg bogate, a inne biedne, dlaczego jedne gospodarki zapewniaja pan-
stwom sile, a ich mieszkaficom dobrobyt (wowczas wzgledny!?), a inne prowadza
do stagnacji albo wprost do upadku panstw i narodow. W tego rodzaju podejsciu
gospodarka jest traktowana jako byt teleologiczny, a celem nauki ekonomii nie
jest ,,czysta”, zobiektywizowana analiza zaleznoSci i prawidtowoS$ci wystepuja-
cych w systemie gospodarczym, lecz wiasnie analiza stawiajgca jasno utylitarny
cel badan (przyczyny ,.bogactwa”) i odpowiadajaca na pytanie, jakie sg skutki
ekonomiczne r6znych zaleznosci, prawidiowosci i zasad wystepujacych w r6znych
systemach gospodarczych.

Tego rodzaju analiza prowadzi w naturalny sposob do wnioskéw o charakte-
rze normatywnym, gdyz wynikaja z niej okreSlone sady wartoSciujace, zarowno
o charakterze ocen, jak i zalecen. Te pierwsze sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, ze
sa gospodarki ,lepsze”, dostarczajace wiecej bogactwa, i ,,gorsze”, dostarczajace
mniej bogactwa, i ze nauka ekonomii potrafi je rozr6zni€. Te drugie dotycza drog
dojscia do dobrej gospodarki i sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, ze rdzne sposoby
i zasady funkcjonowania systemow gospodarczych prowadza do rdznych relacji
efektow i naktadéw, a wiec — aby maksymalizowaé te relacje — nalezy stosowac
okreslone, sprawdzone wzorce, prawa czy zasady wczesniej ,,odkryte” w trakcie
analizy dobrych gospodarek.

U Smitha odpowiedz na pytanie o ksztatt dobrej gospodarki, konkluzja z prze-
prowadzonych badan, byta jednoznaczna. Ojciec ekonomii nie miat watpliwosci,
ze —jak pisze M. Blaug — ,,gospodarka rynkowa gwarantuje stworzenie najlepsze-
go ze wszystkich mozliwych §wiatow” (Blaug 1994, s. 83). System gospodarczy,
w ktorym istnieje mozliwie duzy zakres wolnoSci gospodarczej i nieskrepowana
konkurencja, jest — zdaniem Smitha — efektywniejszy, wydajniejszy, sprawniej-
szy, tworzacy wiecej bogactwa niz jakikolwiek inny. Indywidualna zapobiegliwo$¢
czy nawet pazerno$¢ poszczegblnych uczestnikdw zycia gospodarczego przektada
sie, dzieki mechanizmowi niewidzialnej reki rynku, na pomyS$lnoS¢, mniejsza lub
wigksza, wszystkich ludzi w ramach danego systemu gospodarczego (,,harmonia
spoteczna™).

W ten sposob Smith, troche na marginesie swoich zasadniczych rozwazan, sfor-
mutowat wniosek o najwyzszej doniostosci'! — bogactwo, dobrobyt, pomyS$lnosé
kazdego obywatela danego kraju z osobna i wszystkich obywateli razem zalezg od

10 Wydaje sie, ze wzgledno$é dobrobytu, tj. traktowanie go w kategoriach relatywnych, a nie liczbowych,
jest trwalg cecha cywilizacji ludzkie;.

I Tego rodzaju poglad pojawial sie juz wezesniej, przede wszystkim u fizjokratow, ale dopiero Smith
nadal mu status generalnej prawidlowosci.
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tego, jak jest zbudowana, na jakich opiera si¢ zasadach i jak funkcjonuje gospo-
darka. Jakie sg ,,reguly gry” w sferze gospodarki, jak okresliliby to wspolcze$ni
instytucjonali§ci. Wniosek ten, cho¢ wspdiczes$nie wydaje sie oczywisty, 250 lat
temu miatl charakter przetomowy i od tamtej pory jest aksjomatem makroekono-
micznego myslenia.

Przestanie, jakie i dzi§ mozna wywie$¢ z mysli Smitha, jest nastepujace: zada-
niem ekonomii jest odkrywania i zrozumienie zasad i sposobdw gospodarowania
oraz wykorzystywania ograniczonych zasobow, ale ta analiza musi by¢ prowadzo-
na przez pryzmat jasno okreslonego celu — kryterium gospodarowania, tj. efektow
funkcjonowania okre§lonego systemu gospodarczego, mierzonych w ostatecznym
rachunku wytwarzanym ,,bogactwem narodow”, czy — jak bySmy powiedzieli dzi§
— dobrobytem spotecznym. Dodajmy, zZe podstawg rozr6znienia dobrych i zlych
gospodarek byt u Smitha czysto ekonomiczny wskaznik — wielko$¢ konsumowane-
go produktu krajowego, powstajacego nie tylko w wyniku wytwarzania, lecz takze
w wyniku wymiany.

XIX-wieczni ekonomisci klasyczni przyjeli generalnie poglad Smitha na temat
zadan nauki ekonomii. Malthus w liScie do Ricarda pisal, Ze ,,przyczyny bogactwa
i ngdzy narodow [to] przedmiot wszystkich dociekan ekonomii politycznej” (za:
Landes 2005, s. 7). Ale w kwestii metody analitycznej, a w konsekwencji w kwe-
stii rozumienia sensu nauki ekonomii, zajeli zgofa przeciwstawne stanowisko do
swego mistrza. O ile dla Smitha podstawowa metoda naukowa byla obserwacja
i wnikliwy opis gospodarki (stad wywodzit znaczenie np. podziatu pracy czy prawa
akumulacji dla rozwoju gospodarczego, dla wzrostu ,,bogactwa”), to David Ricar-
do ,,reprezentuje wyrazne zerwanie z metoda Smitha (...) i zwrot ku metodologii
wysoce abstrakcyjnych modeli teoretycznych” (Landreth, Colander 2005, s. 163).
To wtasnie Ricardo byl tym ekonomista, ktory — wbrew tradycji smithowskiej —
najbardziej przyczynit si¢ do stworzenia ekonomii jako nauki dedukcyjnej, ktorej
zasadniczym celem badawczym stato si¢ odkrywanie uniwersalnych praw zycia
gospodarczego, a nie szukanie i rekomendowanie rozwiazan ekonomicznych pro-
wadzacych do dobrej gospodarki.

N. Senior, a w mniejszym stopniu takze J.S. Mill, byli generalnie przeciwni
wprowadzaniu do nauki ekonomii jakichkolwiek sagdoéw wartoSciujacych. Jej gtow-
ny i praktycznie wytaczny cel poznawczy widzieli, podobnie jak Ricardo, w odnaj-
dywaniu uniwersalnych zasad funkcjonowania gospodarki. Ekonomia pozytywna,
a jedynie taka traktowali jako nauke, miata by¢ naukg formalna, aksjomatyczna,
wyprowadzajaca swoje twierdzenia z przestanek odnoszacych si¢ do elementar-
nych zachowan gospodarczych ludzi. Wszelkie rozwazania o charakterze oceniaja-
cym lub postulatywnym lokowali w obszarze ekonomii normatywnej, ktora wediug
Seniora miata charakter ekonomii-sztuki, nie nalezata do sfery ekonomii-nauki.

Dodajmy jeszcze, ze Malthus i Ricardo studzili wyraznie entuzjazm Smitha,
gdy chodzi o0 mozliwo$¢ rozwoju gospodarczego w kierunku lepszego Swiata. Mal-
thus poprzez sformutowanie prawa malejacych przychodéw i brak wiary w mozli-
woSs¢€ przezwyciezenia pufapki przeludnienia. Ricardo za$ — ktory nota bene duza
czes¢ swojej tworczosci poswigcil teorii wzrostu — poprzez pesymistyczng w swojej
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wymowie tezg, ze ,,wzrost gospodarczy wczeéniej czy pdzniej ustanie z braku za-
sobow naturalnych” (Blaug 1994, s. 107).

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, mozna stwierdzié, ze w pierwszej poto-
wie XIX w. zarysowaly sie¢ dwa odrebne stanowiska metodologiczne, gdy chodzi
o istote i cele poznawcze nauki ekonomii. Nurt smithowski twierdzit, ze zadaniem
ekonomii jest poszukiwanie zasad i warunkow funkcjonowania ,,dobrej gospo-
darki”, a w konsekwencji okre§lanie drog, warunkéw i narzedzi do niej prowa-
dzacych. Nurt ricardiafiski twierdzit, ze zadaniem ekonomii jest odkrywanie praw
o charakterze uniwersalnym regulujacych funkcjonowanie gospodarki, czy nawet
szerzej — procesOw gospodarowania. Nurt ten, rozwinigty nast¢pnie przez eko-
nomi¢ neoklasyczna, przeksztalcil si¢ w czasach blizszych wspoiczesnosci w tzw.
ekonomie¢ giéwnego nurtu, nauke silnie zmatematyzowana, ,,czysta” i dedukcyj-
na!2, z zatozenia odlegly od jakichkolwiek prob wartoSciowania rzeczywistosci
gospodarczej i wplywania na nig.

3. Ekonomia marksowska

Karol Marks, ktorego poglady ekonomiczne byly generalnie jak najdalej odlegte
od mysli A. Smitha, w aspekcie nas tu interesujacym, tj. sensu i celu nauki eko-
nomii, wykazuje zbiezno$€ z ujeciem ojca ekonomii. Marks powtarzat smithowski
poglad, ze celem gospodarowania, a w konsekwencji obszarem badawczym na-
uki ekonomii, powinno byé powieckszanie dobrobytu spotecznego, ale korzystajac
z dorobku intelektualnego socjalistow utopijnych nadat temu pojeciu nowe zna-
czenie. Nie traktowal go w sposdb czysto iloSciowy, lecz wprowadzit dodatkowy
element, niezwykle wazny w calym dalszym rozwoju nauki ekonomii az po dzief
dzisiejszy. Twierdzit, ze nie tyle i nie tylko wielko§¢ produktu spotecznego okresla
bogactwo narodow, lecz takze sposob jego podziatu. W jego epistemologii ekono-
mia miafa by¢ naukg zaréwno o tym, w jaki sposob wytworzy¢ obfitos¢ dobr, jak
i 0 tym, jak je sprawiedliwie podzielic.

Nieco upraszczajac, ale zachowujac w petni sens pogladéw obu ekonomistéw
w tym zakresie, mozna twierdzié, ze o ile dla Smitha jako$¢ czy dobro¢ systemu
gospodarczego byta okre§lana wedtug kryterium ,,PKB per capita”, to u Marksa
pojawilo si¢ drugie, rGwnorzedne, a moze nawet wazniejsze kryterium — ,,wspot-
czynnik Giniego”. Dobra gospodarka dla Marksa to taka, ktoéra zapewnia zaspo-
kojenie potrzeb wszystkich obywateli na odpowiednim poziomie, jest efektywna,
gdy chodzi o tworzenie dobr, jak i sprawiedliwa, gdy chodzi o zasady ich rozdziatu.

Te przekonania Marksa, a takze Fryderyka Engelsa, nie byly przypadkowe.
Byli oni wnikliwymi obserwatorami i analitykami systemOw gospodarczych istnie-
jacych w rozwinietych krajach europejskich w potowie XIX w. Potrafili dostrzec
nie tylko, ze systemy te niewiele przypominaja wyidealizowany obraz gospodarki

€] SZCzyto m 0Ss13gniecicm a tzw. synteza neoklasyczna Samuelsona 1 Hicksa.
12 Jej szczytowym osiagnigciem byt y klasyczna Samuelsona i Hick
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rynkowej zarysowany przez Smitha, ale takze, ze efekty ich funkcjonowania nie
sa satysfakcjonujace dla wigkszosci ludzi. Bogactwo co prawda powstawalo, ale
niewidzialna reka rynku dziatata stabo, dobrobyt w niewielkim stopniu — przynaj-
mniej w powszechnym odbiorze — rozprzestrzeniat si¢ na szerokie rzesze ludzi.

Marks zakwestionowal wigc zasadnicze elementy smithowskiej dobrej gospo-
darki i zaproponowal, w zasadzie w formie spekulacji mySlowej, zupetnie inny
system, drastycznie zrywajacy z kanonami poprzedniego — wolnym rynkiem i in-
dywidualng przedsigbiorczo$cig. Docelowy model przeksztatconego systemu spo-
teczno-gospodarczego!?, czyli komunizm, miat byé pozadanym od wiekéw przez
myslicieli i politykow stanem wiecznej szczeSliwosci, ustrojem obfitoSci material-
nej dla wszystkich: ,,w wyzszej fazie spoteczefistwa komunistycznego (...) wszyst-
kie zrodta zbiorowego bogactwa poplyna obficiej (...), spoteczenstwo bedzie mo-
glo wypisa¢ na swym sztandarze: kazdy wedtug swych zdolnosci, kazdemu wedlug
jego potrzeb” (Marks 1972, s. 24).

U Engelsa dobra gospodarka, utozsamiona z systemem komunistycznym i an-
tycypowana z perspektywy brutalnego, dziewigtnastowiecznego kapitalizmu, ja-
wita si¢ jako co$§ w rodzaju raju na ziemi. Pisat Engels: , kryzysy znikaja”, ,,wielki
przemyst wyzwolony spod ucisku wiasnoSci prywatnej, rozwinie si¢ do takich roz-
miaréw, wobec ktdrych jego obecny rozwdj wyda sie¢ tak mizerny, jak manufaktu-
ra wobec wielkiego wspoOtczesnego przemystu”, ,,ten rozwoj przemystu dostarczy
spoteczefnstwu dostatecznej iloSci produktoéw dla zaspokojenia potrzeb ogotu”,
,rolnictwo (...) nabierze nowego rozmachu i dostarczy spoleczenstwu catkowicie
wystarczajacej ilosci produktow”, (...) ,,wszystko, co jest konieczne do zycia, wy-
twarzane bedzie w takich iloSciach, ze kazdy czionek spoteczefistwa bedzie miat
mozno$¢ zupetnie swobodnego rozwoju i zastosowania swoich sit i zdolnosci”
(Engels 1949, s. 22, 30, 31). Tego rodzaju wizja nowego ustroju, w ktorym skut-
kiem zmian w sferze gospodarki bedzie dostatnie, pozbawione trosk materialnych
zycie wszystkich ludzi, pojawia si¢ takze w innych miejscach twdrczos$ci Marksa
i Engelsa.

Marksistowskie koncepcje raju (gospodarczego) na ziemi byly naiwne, a po
XX-wiecznych dos§wiadczeniach realnego socjalizmu mozna okresli¢ je jako nie-
dorzeczne. Ale mysl marksowska niewatpliwie odcisnela silne pi¢tno na dalszych
koncepcjach dobrej gospodarki. Od tej pory stan dobrobytu oznaczat zwykle nie
tylko obfito$¢ dobr, ale tez brak nadmiernych nieréwnosci dochodowych, a pro-
blemy partycypacji roznych grup spotecznych w wytworzonym bogactwie, proble-
my sprawiedliwego podzialu i solidarnos$ci spofecznej staly sie¢ waznymi obszarami

badawczymi nauki ekonomiil“.

13 Niewatpliwie zastuga intelektualng Marksa byto traktowanie gospodarki w szerszym ujeciu systemu
spoteczno-gospodarczego.

14 Wspoltczesnymi, bardzo gio$nymi i znaczacymi przejawami tego rodzaju my§lenia sa m.in. ksigzki
R. Wilkinsona i K. Picketta (2011) oraz T. Piketty’ego (2013). Cho¢ trzeba zauwazy¢, ze w historii ekonomii
istnieje znaczaca grupa wybitnych mySlicieli, od J.S. Milla do FA. von Hayeka, dla ktorych kategoria dobrej
gospodarki wiaze si¢ bardziej z wolnoScia niz sprawiedliwoscia. Wielka debate na ten temat migdzy J. Rawl-
sem a R. Nozickiem omawia m.in. M.J. Sandel (1998, rozdz. 2, 4).
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4. Keynesizm i niektore nurty wspoélczesne

Kolejny gigant mysli ekonomicznej John M. Keynes zrobit nastepny, istotny krok
w kierunku zmiany celu, sensu i zakresu badawczego nauki ekonomii w analizo-
wanym tu aspekcie. Jego przelomowym dokonaniem bylo zanegowanie prawa
Saya, powszechnie obowigzujacego przez 100 wcze$niejszych lat w ekonomii (i —
co nie przypadek — aprobowanego przez D. Ricardo i caly nurt ekonomii postri-
cardianskiej). Keynes stwierdzil, ze mechanizm rynkowy nie prowadzi samoistnie
do rownowagi gospodarczej i petnego zatrudnienia (wykorzystania czynnikow
produkcji — co przez neoklasykdw traktowane byto jako podstawowy element do-
brego systemu gospodarczego), a bezgraniczna wolnos$¢ gospodarcza konczy si¢
z reguly, o czym wiadomo bylo juz wczedniej, powstawaniem monopoli duszacych
gospodarke i zmniejszajacych efektywnosc jej funkcjonowania. Te konstatacje nie
pojawily si¢ jako efekt spekulacji mySlowych, lecz jako rezultat obserwowania
rzeczywistosci gospodarczej, bardzo silnie i gteboko zmieniajacej si¢ po I woj-
nie $wiatowej i na poczatku lat 30. ubiegtego wieku, w trakcie wielkiego kryzy-
su. Dopiero potem zostaly uogolnione przez Keynesa w postaci teorii pozornie
o charakterze dedukcyjnym, lecz w istocie opierajacej si¢ na mocnych elementach
aksjologicznych, tzn. okre§lonym wyobrazeniu dobrej gospodarki.

Odpowiedz udzielona przez Keynesa na smithowskie pytanie o dobra gospo-
darke jako przedmiot i cel badan nauki ekonomii byta nowatorska, rozszerzajaca
istotnie dotychczasowe obszary poznawcze. Keynes twierdzit bowiem, ze istnie-
nie dobrej gospodarki jest warunkowane prowadzeniem przez pafistwo wiasci-
wej, skutecznej polityki gospodarczej, ze bogactwo narodu zalezy w zasadniczym
wymiarze od sposobu i jakoSci dziatania pafistwa gospodarujacego. Po II wojnie
Swiatowej te poglady znalazly powszechng aprobate wsrod ekonomistow i polity-
koéw i od tej pory staly sie kanonem rozumienia dobrej gospodarki. GIéwny punkt
zainteresowan nauki ekonomii przeniost si¢ na problemy zasad, zakresu, narze-
dzi, kanaléw oddzialywania panstwa na gospodarke oraz relacji rynek—panstwo.

Taki stan rzeczy postawil przed nauka ekonomii nowe wyzwania. Jakkolwiek
keynesowskie narzedzia oddzialywania pafnstwa na gospodarke¢ maja w przewa-
zajacym stopniu charakter ekonomiczny (polityka pieni¢zna, fiskalna), to przy
kazdej probie ich szerokiego, skutecznego wykorzystywania pojawia si¢ nowy,
multidyscyplinarny problem, gdyz kryteria i sposoby podejmowania i realizowania
decyzji przez panstwo-uczestnika procesOw gospodarczych sg czesto nieekono-
miczne, a co najmniej nie tylko ekonomiczne. Keynesisci, przynajmniej w pierw-
szych dziesigcioleciach rozwoju nowej teorii, powtarzali w odniesieniu do zasad
funkcjonowania panstwa w gospodarce blad idealizacji, ktory 60 lat wcze$niej
zrobili neoklasycy w odniesieniu do funkcjonowania mechanizmu rynkowego.
Panstwo gospodarujace w ujeciu keynesowskim miato by¢ racjonalne, przewidu-
jace i przewidywalne, odpersonifikowane i dziatajace w interesie ogdiu obywateli.
Okazato si¢ jednak, ze rzeczywisto$¢ rozmijata si¢ ewidentnie z takim wyidealizo-
wanym obrazem panstwa.
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Te luke pomiedzy idealnym a faktycznym obrazem panstwa w gospodarce
w pewnym stopniu wypetnili po latach ,,nowi instytucjonaliSci”. Nie zaktadali, jak
keynesisci, ze panstwo dziata z natury rzeczy w sposob racjonalny, lecz koncen-
trowali si¢ na okreSleniu warunkéw i czynnikéw powodujacych utomnos¢ pan-
stwa. Cech konstytutywnych dobrej gospodarki szukali poza sferag ekonomiczna
w klasycznym rozumieniu. Uwazali, ze jako$¢ systemu gospodarczego jest silnie
determinowana przez historycznie i kulturowo uksztattowane wzorce zachowan
gospodarczych. Twierdzili, ze te narody sg bogate, ktdre potrafig stworzy¢ wiasci-
wa strukture instytucjonalng gospodarki, a wiec stworzy¢ swoiste reguly gry i ogra-
niczenia dotyczace wszystkich uczestnikdw zycia gospodarczego, w tym pafistwa.
Jak pisat D.C. North (1990, s. 3), jakos¢ (efektywno$c¢) systemu gospodarczego
zalezy od wlasciwej struktury bodzcdw, zar6wno w sferze ekonomicznej, jak i spo-
tecznej czy nawet politycznej, a te z kolei determinowane sa przez sposob dziata-
nia instytucji powstatych w wyniku ewolucji spoleczefistw. A poniewaz instytucje
sg zlozonymi, multidyscyplinarnymi — mozna powiedzie¢ — tworami, to nie da si¢
zrozumie¢ i opisaé systemu gospodarczego bez uwzglednienia silnej komponen-
ty kulturowej, historycznej, prawnej (teoria praw wlasnosci i inne), polityczne;j
(teoria wyboru publicznego), a takze psychologicznej (ekonomia behawioralna).
W tego rodzaju ujeciu kazdy system gospodarczy istnieje nieco odrebnie i nieza-
leznie od innych, ma swoje korzenie i swoje uwarunkowania, trudno wigc nauce
ekonomii formutowaé prawa i zalecenia o charakterze uniwersalnym.

Do pojecia dobrej gospodarki nawigzuje wprost ekonomia dobrobytu, kto-
ra w swoich poczatkach, zaréwno neoklasycznych, jak i paretianskich, zdecydo-
wanie odcinata si¢ od jakichkolwiek sadéw wartoSciujacych, koncentrujac si¢ na
kwestiach optymalnego (najlepszego) wykorzystywania danych zasobdw. Jednak
w dalszym jej rozwoju, szczegOlnie w ujeciu A. Sena, laureata Nagrody Nobla
z ekonomii z 1998 r., na plan pierwszy wysunely si¢ bardzo konkretne problemy
dobrej gospodarki, zwigzane ze sprawiedliwym podziatem dochodu narodowego,
wtaSciwym systemem podatkowym i szeroko rozumianymi kwestiami dobrobytu
spotecznego (zob. tez przyp. 16). Ekonomia dobrobytu, jak trafnie pisze M. Blaug
(1995, s. 196), ,,jest przede wszystkim ta cze¢Scig ekonomii, ktéra zajmuje si¢ kry-
teriami etycznymi, pozwalajacymi nam zadecydowac, ze jaki$ stan gospodarczy
Swiata jest bardziej pozadany niz inny”.

Na gruncie ekonomii dobrobytu powstata teoria dobr publicznych, ktorej po-
czatki przypisuje si¢ P. Samuelsonowi w polowie XX w., a ktdrg istotnie rozwingli
p6zniej m.in. M. Olson i J.E. Stiglitz. Wedlug nich istotnym i niezbywalnym sktad-
nikiem dobrobytu spotecznego — owego przeksztalconego smithowskiego ,,bogac-
twa” — jest dostep wszystkich obywateli do okreSlonej puli dobr wytwarzanych lub
zapewnianych bezpoSrednio przez pafstwo. W tym ujeciu panstwo w warunkach
dobrej gospodarki powinno nie tylko prowadzi¢ wiasciwa, keynesowska polityke
gospodarcza, nie tylko powinno stworzy¢ i strzec wiasciwego systemu instytucjo-
nalnego, ale takze powinno w sposob efektywny wytwarza¢ i w sposob sprawie-
dliwy dystrybuowac w spoteczefistwie dobra publiczne, ktdre we wspotczesnym
Swiecie przesadzaja o poziomie dobrobytu spotecznego.
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Warte jest podkreSlenia, ze dobra publiczne lub quasi-publiczne — bezpie-
czefistwo, wymiar sprawiedliwo$ci, o§wiata, ustugi medyczne czy sprawna ad-
ministracja — czesto nie maja charakteru ,klasycznych” débr wytwarzanych
w ramach proces6w produkcyjnych czy procesow Swiadczenia ustug. Ale jed-
noczesnie, co wydaje si¢ bezsporne, w duzym stopniu decyduja o dobrobycie
wszystkich obywateli, a ich oferowanie przez panstwo jest odpowiedzig na sy-
tuacje, kiedy kategoria dobrobytu wykracza poza wymiar czysto materialnego
zaspokajania potrzeb.

5. Czym jest nowy pragmatyzm Kolodki?

Rozpoczng od uwagi terminologicznej. Kotodko traktuje nowy pragmatyzm jako
,hormatywna konsekwencje” teorii deskryptywnej, ktéra okresla mianem ,,ko-
incydencji teorii rozwoju” (Kotodko 2014, s. 178). W $wietle rozwazan przed-
stawionych w punkcie 1 linia demarkacyjna miedzy ujeciem deskryptywnym
a normatywnym przebiega w nieco innym miejscu, niz przyjmuje si¢ to zwykle
w ekonomii i niz to przyjmuje G.W. Kolodko. Aby wigc nie traci¢ czasu na drugo-
rzedne w gruncie rzeczy rozwazania metodologiczne dotyczace rozdzielenia obu
elementéw koncepcji teoretycznej Kotodki, calos€ jej okreslam mianem nowego
pragmatyzmu. Nie jest to, jak sadze, sprzeczne z pogladem samego autora, kto-
ry nawet w tytule swojej najbardziej aktualnej publikacji na ten temat (Kotod-
ko 2014) traktuje nowy pragmatyzm zaréwno jako ,,ekonomi¢” (czyli nauke eko-
nomii w ujeciu deskryptywnym), jak i ,,polityke” (czyli polityke gospodarcza w uje-
ciu normatywnym).

Na tle przedstawionych powyzej rozwazan metodologiczno-historycznych
mozna odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie postawione przez Andrzeja Matysia-
ka odno$nie do artykutu Grzegorza W. Kotodki: ,,jakie podstawy teoretyczne ma
nowy pragmatyzm zaproponowany przez Autora”? Najbardziej ogdlna odpowiedz
brzmi — propozycja Kotodki toutes proportions gardées wpisuje si¢ w ciag pogla-
dow tych ekonomistdw, poczawszy od Smitha i Marksa, przez Keynesa, nowych
instytucjonalistow i przedstawicieli ekonomii dobrobytu, ktorzy sens i cel nauki
ekonomii widzieli w poszukiwaniu ksztattu, zasad i warunkéw funkcjonowania
dobrej gospodarki, a nie w odnajdywaniu uniwersalnych praw dotyczacych gospo-
darowania. Nowy pragmatyzm mozna uznac za wartoSciowy przykiad podejscia
deskryptywno-teleologicznego w ekonomii, odpowiadajacy warunkom i wyzwa-
niom charakterystycznym i specyficznym dla szeroko rozumianej rzeczywistosci
gospodarczej na poczatku XXI w.

Nie ma tu miejsca na szczegbtowg egzegeze koncepcji Kotodki, ktorej elemen-
ty rozrzucone sg — w sposob niekiedy chaotyczny — w trzech tomach jego trylogii
ekonomicznej, liczacych tacznie ponad 1200 stron. Zwrdce wiec uwage jedynie na
dwie kluczowe — moim zdaniem — kwestie, nawigzujace wprost do przedstawionej

powyzej analizy:
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a) poglad na ksztalt i cele wspoiczesnej nauki ekonomii,

b) rozumienie kategorii dobrej gospodarki.

Ad. a)

Z wielu stwierdzen i postulatow przedstawianych przez Kotodke wylania sie
obraz ekonomii odlegtej od jej obecnie dominujacej postaci, i to zardbwno w wy-
daniu akademickim, jak i w wydaniu eksperckim (,,bankowych ekonomistow”).
Ekonomia przysztoSci — podkreSla z naciskiem Kotodko — ,,musi by¢ heterodok-
syjna” oraz ,interdyscyplinarna” i oczywiscie ,,pragmatyczna”. Bedzie ,,w coraz
mniejszym stopniu zmatematyzowana i sformalizowana, a w relatywnie rosnacym
zakresie bedzie osadzona w kontekscie kulturowym”. Ma by¢ ,,ekonomig zmian,
a nie stanéow” (Kotodko 2013, s. 48, 52). Stawiany przez Matysiaka zarzut meto-
dologicznego eklektyzmu nowego pragmatyzmu nie wydaje si¢ obciazajacy. Tak,
nowy pragmatyzm jest eklektyczny, bo rzeczywisto$¢ badana przez nauke ekono-
mii jest roznorodna, zmienna i kontekstowa.

Kotodko wielokrotnie w swoich pracach w wyraza gleboki, zasadniczy sprzeciw
wobec traktowania ekonomii jako nauki w duchu postricardiafiskim, czystej, deduk-
cyjnej i wyzbytej z wartoSci. Pisze na ten temat: ,, To zdumiewajace, jak ekonomisSci
w swoich rozwazaniach stronig od analizy warto$ci. A przeciez nie da si¢ tego Swiata
ani zrozumied, ani tym bardziej zmieni¢ na lepsze, abstrahujac od roli wartosci w ak-
tywnosci gospodarczej cztowieka i spoleczenstwa” (Kotodko 2010, s. 51). W innym
miejscu dodaje: ,,nie ma ekonomii bez wartosci”, ,,ekonomia to nauka spoteczna
zawsze 1 wszedzie uwiklana w wartoSci, w caly ich system. Ekonomia przenika si¢
z aksjologia, ze zozonym systemem wartosci” (Kotodko 2013, s. 27, 28).

Szczegdlnie duzo miejsca poswieca kwestii celu nauki ekonomii, przydajac jej
wprost zadania wykraczajace istotnie poza pozytywny opis rzeczywistoSci gospo-
darczej. Juz na pierwszej stronie ksigzki Dokqd zmierza swiat (2013) przedstawia
swoistg manifestacje pogladow i przekonaf na ten temat. Pisze: ,,Ekonomia (...)
powinna dzwigaé ciezar nadawania przyszlosci jak najlepszego, upragnionego
przez ludzi ksztattu”. Dalej: ,,Ekonomia ma stuzyé dobrze pojetemu rozwojowi
i postgpowi” (s. 13), a ,,dobra ekonomia to taka, ktora stuzy postepowi oraz in-
teresowi ogllnospolecznemu” (s. 19). Mysli te, ktdre mozna uznac za kluczowe
w jego rozumieniu nauki ekonomii, Kotodko powtarza (i to dwukrotnie) w tekscie
naukowym, zamieszczonym w ,,Ekonomiscie”, do ktoérego wprost odnosi si¢ po-
lemika Matysiaka: ,,Dobra ekonomia to nie tylko opis §wiata, to takze instrument
jego zmiany na lepsze” (Kotodko 2014, s. 162, 178).

Ad. b)

Kotodko nie ma watpliwosci, ze nauka ekonomii powinna wskazywac zarowno
ramy tego, co wczeSniej okreSlitem jako ,,dobra gospodarka”, jak i drogi dojscia do
tego stanu. Jednak szczegOly tego postulatywnego ,,najlepszego ze wszystkich mozli-
wych §wiatéw” ani sposoby jego osiagnigcia nie sg przedstawione explicite. W §wietle
catosci pogladéw Kotodki na gospodarke i ekonomie wydaje si¢ to naturalne — nie
istnieje jedna, uniwersalna recepta, jedna czarodziejska r6zdzka, ktora przyniesie
,,bogactwo” wszystkim i wszedzie. WlaSciwe rozwigzania, zarowno gdy chodzi o stan
docelowy, jak i 0 sposoby dzialania prowadzace do dobrej gospodarki, zawsze maja
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charakter kontekstowy, zawsze obowiazuja tu i teraz, co wynika przede wszystkim
z glebokiego zroznicowania systeméw gospodarczych, o czym pisalem weze$niej!>.

Niemniej w ramach nowego pragmatyzmu dostrzegam co najmniej dwa istot-
ne, oryginalne elementy wykraczajace ponad to, w jaki sposdb kategori¢ dobrej
gospodarki postrzegaly i definiowaly przywolywane wyzej szkoly ekonomicznego
myslenia. Elementy te tworza, zdaniem Kotodki, pewne warunki wstepne, poten-
cjalne szanse, ktore poprzez odpowiednig polityke gospodarcza moga by¢ ,,prze-
tworzone” na pozadany stan dobrej gospodarki w kazdym w zasadzie przypadku.

Po pierwsze, dobra gospodarka wedlug Kolfodki to taka, ktdra ma zdolnos¢
do diugotrwatego rozwoju. Pisze, ze ,,prorozwojowo$¢” to najwazniejsza cecha
,dobrego charakteru gospodarki” (2008, s. 310). Ale, co wazne, nie chodzi o roz-
woOj w tradycyjnym rozumieniu, ktérego podstawowg miarg jest przyrost PKB
czy produkcji, lecz o szczegOlny typ rozwoju, nazwany ,harmonijnym rozwojem
spoleczno-gospodarczym”, ktory ,,musi by¢ nadrz¢dnym celem gospodarowania”
(2008, s. 317). Rozw@j ten ma by¢ ,,potrdjnie zrdwnowazony”, tj. w aspekcie eko-
nomicznym, spotecznym oraz ekologicznym (2014, s. 161).

Nalezy zgodzi€ si¢ z A. Matysiakiem, ktory uwaza, ze Kotodki ,,koncepcja po-
trojnie zroOwnowazonego rozwoju spoleczno-gospodarczego ma charakter nowa-
torski i oryginalny”!6 (Matysiak 2015, s. 3). Przy czym zauwazmy, ze okreSlenie
,harmonijny” ma u Kolodki dwa znaczenia. Dotyczy nie tylko zréwnowazenia
tych wiasnie trzech wymienionych aspektow rozwoju, ale rOwniez zrownowaze-
nia relacji miedzy teraZniejszoScig a przyszioscia, co od tysiecy lat, od poczatku
Swiadomej dzialalnosci cztowieka w sferze gospodarki bylo i jest zasadniczym pro-
blemem wyboru ekonomicznego. W dobrej gospodarce w ujeciu Kolodki chodzi
o to, ,,aby przy odczuwalnej poprawie stopnia zaspokojenia potrzeb spotecznych
[obecnie — M.B.] tworzone byly warunki wzrostu gospodarczego w przysztosci”
(2008, s. 325).

Kotodko twierdzi (wierzy?, bo nie przedstawia na to jasnego dowodu), ze
istnieje ,,optymalny uktad rozwigzaf instytucjonalnych oraz parametréw polity-
ki gospodarczej”, nazwany ,,zlotg sekwencja” (2008, s. 325), ktory zapewnia 6w
harmonijny rozwoj spoteczno-gospodarczy. Ztota sekwencja wystepuje wtedy,
gdy dynamika o$miu kluczowych parametréw makroekonomicznych uktada si¢
w kolejnosci od najwickszej do najmniejszej. Te parametry to: inwestycje, eksport,
PKB, spozycie indywidualne, wydajnos¢ pracy, dochody budzetowe, spozycie zbio-
rowe oraz — na koncu — wydatki budzetu panstwa.

Waznym elementem harmonijnego rozwoju spoleczno-gospodarczego jest
wedtug Kotfodki postulat gospodarki umiaru, w ktérej zachodzi ,,dostosowywa-
nie rozmiardw strumieni — ludzkich, naturalnych, finansowych i rzeczowych — do

15 Truizmem jest np. stwierdzenie, ze inaczej powinna wygladaé i inne cele realizowaé polityka
gospodarcza w przypadku krajow wykazujacych PKB per capita rz¢du 10 tys. USD, a inaczej w przypadku
krajow wykazujacych 30 tys. USD.

16 W powaznej literaturze ekonomicznej wystepuja jeszcze szersze ujecia proceséw rozwojowych. Na
ten temat zob. wigcej: Sen (2002). Autor ten pisze wprost: ,,Rozw6j moze by¢ rozumiany (...) jako proces
poszerzania rzeczywistych wolnosci ludzi” (Sen 2002, s. 17).
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wymogdw zachowania dynamicznej rownowagi”. Stwierdza wprost, ze ,,dobra go-
spodarka ma by¢ gospodarka umiaru” (Kotodko 2014, s. 172)17.

Po drugie, postulowany ksztatt dobrej gospodarki wigze si¢ Scisle ze zjawiskiem
globalizacji, ktore Kolodko stusznie uznaje na niezwykle znaczace i nieodwracal-
ne. Gospodarki narodowe — owe do$¢ niezalezne systemy gospodarcze — ktore
od 200 lat byly przedmiotem badan makroekonomii, przeobrazajg si¢ na naszych
oczach w elementy globalnej gospodarki o ograniczonej odrebnosci. Elementy
te wciaz roznig si¢ znaczaco miedzy soba, wcigz sa oczywiscie gospodarki lep-
sze i gorsze. Ale kazdy wspolczesny system gospodarczy, szczegolnie w aspekcie
potencjalnego rozwoju, jest silnie zalezny od stanu gospodarki globalnej. Jakos§¢
i efektywnos¢ gospodarki narodowej wynika obecnie ze wzajemnych relacji ,,juz
nie tylko pafstwa i rynku, lecz trzech fundamentalnych elementéw gospodaro-
wania: rynku, pafstwa i §wiata” (Kotodko 2013, s. 141). Mysl Kotodki — jesli ja
dobrze odczytuje — jest wigc taka: w XXI wieku globalizacja silnie determinuje
kazdg gospodarke narodowa, stwarzajac jej okre§lone szanse lub zagrozenia. To
globalne ukfady i uwarunkowania — nie tylko ekonomiczne, ale tez np. wynikajace
ze skutkOw rewolucji informatycznej — tworza w coraz wigkszym stopniu ,,reguly
gry” dotyczace wszystkich poszczegllnych systemdw gospodarczych. Zatem wa-
runkiem koniecznym (cho¢ niewystarczajacym) istnienia dobrej gospodarki na
poziomie narodowym, przynajmniej w aspekcie jej ,,prorozwojowosci”, jest okre-
Slony globalny porzadek. A droga do niego jest m.in. ,,przeniesienie znaczacego
—1irosngcego w przysztosci — zakresu decyzji (polityki gospodarczej) na szczebel
ponadnarodowy” (Kofodko 2013, s. 115).

Kotodko (2008, rozdz. 10) wymienia i szczegétowo analizuje ,,tuzin fundamen-
talnych obszaréw — Wielkich Spraw Przysztosci”, ktore w coraz wiekszym stopniu,
jego zdaniem, beda okreSla¢ owe globalne uktady i zaleznoSci. Mniej wigcej poto-
wa z nich ma charakter stricte ekonomiczny, a pozostale dotycza kwestii pozornie
odlegtych, ale w istocie bardzo silnie, w sposob zasadniczy, wplywajacych na do-
brostan gospodarki globalnej, a w konsekwencji na mozliwo$¢ zaistnienia dobre;j
gospodarki na poziomie makroekonomicznym. Swiadome, racjonalne rozwazenie
i rozwigzanie tych dwunastu mega-problemdéw wspoiczesnosci — od tempa i gra-
nic wzrostu gospodarczego po kwestie Swiatowego bezpieczenstwa — warunkuje
wprost, zdaniem Koltodki, dalsze trwanie naszej cywilizacji. Dobra gospodarka
moze by¢ tylko elementem dobrze zorganizowanego i dobrze regulowanego Swiata.

Uwagi koncowe

Pytanie Adama Smitha, co jest zrédlem bogactwa naroddw, pozostaje wcigz sed-
nem nauki ekonomii, choé samo pojecie ,,bogactwa narodéw” przeszto w ostat-

17 Jest to postulat, ktory w ostatnich latach zaczyna przebija¢ si¢ do mySlenia ekonomicznego — zob.
Skidelsky (2012).
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nich 250 latach, a szczegdlnie w ostatnich kilkunastu latach, gleboka metamor-
foze. Kotodko zdecydowanie lokuje si¢ w grupie tych myslicieli politycznych
i ekonomistow, ktorzy twierdza, ze nie ma jednej tatwej recepty na bolaczki §wiata
i globalnej gospodarki, ze jedynie my§lenie (i dzialanie!) heterogeniczne, multi-
dyscyplinarne i kontekstowe moze przynie$¢ pozytywne skutki (Stiglitz 2006, Ro-
drik 2011). A ,,bogactwo naroddéw” jest dzi§ okreslane nie tylko wielko$ciag PKB
per capita, ale w rownym stopniu takze brakiem nadmiernego rozwarstwienia po-
ziomu zycia, poczuciem bezpieczefistwa, spojnoscia spoteczna, powszechnym do-
stepem do dobr podstawowych itp. Dla zdecydowanej wigkszosci obywateli Swia-
ta niezbywalnym warunkiem poprawy istniejacego stanu jest szybki, harmonijny
i potrojnie zrbwnowazony rozwoj gospodarczy.

Kotodko bardzo silnie podkresla globalny kontekst dobrego gospodarowania.
Z jego prac przebija przekonanie, ze problemow i bolaczek okreSlonych systemow
gospodarczych nie da si¢ rozwigza¢ na tradycyjnie rozumianym poziomie makro-
ekonomicznym. Ze rolg wspolczesnego ekonomisty-intelektualisty jest wskazy-
wanie na globalne wspolzaleznosci i zagrozenia gospodarcze. Ze klucz do dobrej
gospodarki narodowej lezy w duzym stopniu w umiejetnosci wykorzystania szans
niesionych przez globalizacj¢ — dostosowania lokalnych uwarunkowan, cz¢sto
o charakterze historyczno-kulturowym, do wymogow zmieniajacego si¢ Swiata.

Co jest najwazniejsze w koncepcji nowego pragmatyzmu? Sam autor, odnoszac
sie do pewnego elementu swojej koncepcji, wyraza opinie, ktora idealnie charak-
teryzuje catos$¢ jego dokonan: ,,W tej propozycji — doS¢ arbitralnej — nie chodzi
o szczegoly, a o kierunek poszukiwan” (Kotodko 2014, s. 172). Nowy pragmatyzm
nie jest skoficzong konstrukcja teoretyczna, ani zamknigtym zbiorem uniwersal-
nych zasad i rekomendacji dla polityki gospodarczej, ktore maja doprowadzi¢ do
dobrej gospodarki, bo takie zasady po prostu nie istnieja. Jest nowatorska i inspi-
rujaca propozycja — czytang w Polsce i na $wiecie!® — wskazania kierunku ewolucji
nauki ekonomii w XXI w. I przede wszystkim w takim zakresie moze i powinien
podlegac, moim zdaniem, krytyce i uwagom polemicznym.

Tekst wplynat: 16 stycznia 2015 1.
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EWOLUCJA EKONOMII A NOWY PRAGMATYZM
GRZEGORZA W. KOLODKI

Streszczenie

Artykul nawiazuje do tekstu G.W. Kotodki (,,Ekonomista” 2014, nr 3) i polemiki z nim
autorstwa A. Matysiaka (,,Ekonomista” 2015, nr 2). Autor uwaza, ze polemika A. Ma-
tysiaka nie uwzglednia nalezycie tego, co w dorobku Kolodki wydaje si¢ najciekawsze
1 najwazniejsze, tj. nowatorskiego spojrzenia na ekonomig i jej wspotczesne cele.

Artykuf sktada si¢ z trzech czgsci. W pierwszej, metodologicznej, rozwazane sg cele
nauki ekonomii z uwzglednieniem szczeg6lnych cech jej przedmiotu badan, tj. gospodarki
— zmiennoSci i réznorodnosci oraz teleologicznego charakteru. Autor neguje tradycyjny
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podzial ekonomii na pozytywna oraz normatywna. Wprowadza pojecie ,,dobrej gospo-
darki” (dobrego systemu gospodarczego), ktore w czgsci drugiej analizuje w aspekcie
rozwoju my§li ekonomicznej od A. Smitha i D. Ricardo poprzez K. Marksa, J.M. Keynesa
az do wspotczesnej ekonomii dobrobytu.

Cze$¢ trzecia poswigcona jest analizie kluczowych elementéw koncepcji ,,nowego
pragmatyzmu” zaproponowanej przez G.W. Kofodke. Autor skupia uwage na pogladach
Kotodki na ksztalt i cele wspodlczesnej nauki ekonomii oraz jego rozumieniu kategorii
,dobrej gospodarki”. Dochodzi do wniosku, ze koncepcja nowego pragmatyzmu, odlegta
od mainstreamowej wspdlczesnej ekonomii, wychodzi naprzeciw aktualnym potrzebom
zmieniajacego si¢ Swiata, a jednoczesnie jest silnie osadzona w nurcie poznawczym nauki
ekonomii siggajacym jej smithowskich poczatkdw.

Stowa kluczowe: cele ekonomii, systemy gospodarcze, ekonomia pozytywna, ekonomia
normatywna

EVOLUTION OF ECONOMICS AND THE NEW PRAGMATISM OF
GRZEGORZ W. KOL.ODKO

Summary

The paper refers to the article recently published in this journal by Grzegorz
W. Kotodko (“Ekonomista”, 2014, no. 3) and the polemics written by Andrzej Matysiak
(“Ekonomista”, 2015, no. 2). The author argues that the polemicist did not fully consid-
ered the most interesting and valuable elements of Kotodko’s contribution, e.i. a new
innovative look at economics and its contemporary aims.

The paper is composed of three parts. The first, methodological part includes a discus-
sion of the ultimate aims of economic sciences with the consideration of special features
of its subject (economy): its variability, variety, and teleological character. The author
rejects the traditional division between positive and normative economics. He introduces
the concept of a ‘good economy’ (good economic system), which is then analysed in part
two in the framework of the development of economic thought from Smith and Ricardo,
through Marx and Keynes, up to the modern welfare economics.

The third part is devoted to the analysis of the key elements of the concept of, new
pragmatism, proposed by G.W. Kotodko. The author focuses on Kotodko’s views on the
contents and aims of contemporary economics and its understanding of the category of
a ‘good economy’. He concludes that the concept of ‘new pragmatism’, which is remote
from the main-stream contemporary economics, tries to meet the present needs of the
changing world while being well settled in the cognitive current of economics dating back
to its Smithsonian origins.

Key words: the aims of economics, economic systems, positive economics, normative eco-
nomics



,Ekonomista” 2015, nr 5
http://www.ekonomista.info.pl

Ewolucja ekonomii a nowy pragmatyzm Grzegorza W. Kotodki 593

IBOJIIOIAA SKOHOMHUYECKON HAYKH
W HOBBIN TIPATMATH3M I'’KET'OKA B. KOJIOJIKO

Pe3wme

Cratbs obpamaercs k tekcty [.B.Komoako (,,OxoHomuct” 2014, Ne 3) u k monemuke
C HUM cO cTOpoHbl A.Marsbicsika (,,DkoHomuct” 2015, No 2). ABTOp cUMTaeT, 4TO B CTaThe
A.MartbIcsika ymyckaeTcs To, 4To B Tpyaax Kooako kakeTcst caMiM MHTEPECHBIM M CaMbIM
Ba)KHBIM, @ UIMEHHO - €r0 HOBAaTOPCKUI B3I HA SKOHOMUYECKYIO HayKy U €€ COBPEMEHHbIE
LeJN.

Crarbs COCTOUT U3 TpeX YacTel. B nepBoii, METOA0IOrMUECKO, paccMaTpUBaOTCs LieIn
SKOHOMHYECKOH HAYKH C YUETOM OCOOBIX UEpPT MPEIMETa €€ UCCIESNOBAHUM - SKOHOMHKH, €€
M3MEHYMBOCTH M pa3HOOOpa3us, a TAKKe e TeJICONIOTHUECKOTO XapakTepa. ABTOp OTPHUIIAET
TpaJUIMOHHOE AEJICHHE YKOHOMHUECKONH HAayKH Ha MO3UTHBHYIO M HOPMAaTHBHYIO. BBoaut
MIOHATHUE ,,XOPOLIEH SKOHOMHUKH™ (XOpOLIEH IKOHOMHUECKON CUCTEMBI), KOTOPOE BO BTOPOH
YaCTH CTATbU aHATM3UPYETCS C TOUKU 3PCHUS Pa3BUTHS SKOHOMHYECKOH MbIcin oT A.CMuTa
u J[.Pukapno gepe3 K.Mapkca u [|.M.KeiliHca BIIIOTH 10 COBPEMEHHOIN TEOPUU SKOHOMHUKHU
0IIarocoCTOSTHUSL.

TpeTbst 4acTh MOCBAIICHA aHATH3Y KIFOYEBBIX HJIEMEHTOB KOHIIETILIUH ,,HOBOTO TIparMaTH3-
Ma” npegoxxkenHo [.B.Konoako. ABTop cocpenorounBaeT BHUMaHue Ha B3nsgax Komomako
Ha (opMy M eI COBPEMEHHOI SKOHOMUYECKOH HAayKH, a TAKKEe Ha €r0 MOHUMaHHU KaTero-
puH ,,xopoiei SKOHOMUKH . OH MPUXOAUT K BBIBOY, YTO KOHIICTIIIUSI HOBOTO MIparMaru3ma,
JlaieKast OT TJIABHBIX TEUCHHH COBPEMEHHON YKOHOMHYECKON MBICIIH, BBIXOJUT HABCTPEUY
aKTyaJIbHBIM HYXKJIaM MEHSIOMIETOCS MHUpPa, H B TO K€ BpeMs MPEKPACHO BIMCHIBAETCS B TO-
3HaBaTeNbHOE TEUCHUE SKOHOMHUYECKOM HayKH, HaurHaromeecs eme co CMmura.

KuarodeBble ci1oBa: 11€11 SKOHOMHUYECKOM HayKH, SKOHOMUYCCKUE CUCTEMBI, TO3UTUBHAS JKO-
HOMHKaA, HOpMaTHBHas1 DKOHOMHKa



